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УИД 86MS0016-01-2024-010043-57
Дело № 02-6988/2805/2024
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
	г. Ханты-Мансийск
	5 сентября 2024 года


Мировой судья судебного участка № 5 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шинкарь М.Х.,  
рассмотрев в порядке упрощенного производства гражданское дело по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью "Южное жилищно-эксплуатационное управление" (ИНН 8622003548) к Вторушину Владимиру Александровичу (паспортные данные), о взыскании убытков, связанных с обращением к мировому судье за выдачей судебного приказа,  
УСТАНОВИЛ:
Истец обратился к мировому судье, с исковым заявлением к ответчику, в котором просит взыскать 3000 руб. убытков, требования мотивированы тем, что 02 марта 2023 года судебным приказом мирового судьи судебного участка №5 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры по гражданскому делу № 02-1379/2805/2023, с ответчика в пользу истца взыскана задолженность по оплате жилого помещения и коммунальных услуг, а также судебные расходы по оплате государственной пошлины. В целях подбора, изучения материалов, подготовки заявления о вынесении судебного приказа о взыскании с ответчика задолженности по оплате жилого помещения и коммунальных услуг, принятии мер к исполнению судебного приказа, между истцом и ООО «Югорский гарант» заключен агентский договор №6/17 от 11.05.2017г. (в редакции дополнительного соглашения от 10.04.2020 г.) на сумму 3000 руб. Эта сумма в полном объеме оплачена истцом, что подтверждается платежным изучением №101 от 19.01.2023 г. Таким образом, в связи с бездействием ответчика, выразившегося в неисполнении обязанностей по оплате жилого помещения и коммунальных услуг, истец понес убытки в виде расходов на оплату юридических услуг, связанных со взысканием с ответчика задолженности.
В соответствии с п. 5 ст. 232.3 ГПК РФ, суд рассматривает дело в порядке упрощенного производства без вызова сторон после истечения сроков, установленных судом в соответствии с частью третьей настоящей статьи.
Исследовав письменные материалы, суд пришел к выводу о том, что заявленные исковые требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
Как установлено судом, 2 марта 2023 года мировым судьей судебного участка №5 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры вынесен судебный приказ в взыскании в пользу взыскателя ООО "Южное жилищно-эксплуатационное управление" с должника Вторушина Владимира Александровича, паспортные данные, место жительства: ..., в размере 5519,62 руб., из них 5470,84 руб. – основной долг за период с 24.08.2022 по 31.12.2022, 48,78 руб.- неустойка за период с 13.09.2022 по 17.01.2023, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 200 руб. 00 коп.
Судебный приказ вступил в законную силу 30 марта 2023 года, после чего направлен взыскателю для исполнения.
В качестве доказательств заявленных требований, истцом представлена копия агентского договора на взыскание задолженности № 5/17 от 11 мая 2017 года, заключенного между обществом с ограниченной ответственностью «Южное жилищно-эксплуатационное управление» и обществом с ограниченной ответственностью «Югорский гарант».
В соответствии с п.1.1 указанного договора, предметов настоящего договора является деятельность агента по взысканию с должника (должников), имеющих дебиторскую задолженность перед принципалом, их поручителей, правопреемников, а также иных лиц, в отношении которых у принципала возникает право требовать исполнения обязанностей должника.
Согласно представленной копии расчета агентского вознаграждения по агентскому договору от 11 мая 2017 года, составленного 18 января 2023 года, во исполнение агентского договора, составлен расчет сумму агентского вознаграждения, где под пунктом 23 указан должник Вторушин Владимир Александрович, а также сумму вознаграждения 3000 руб.
Из представленной копии платежного поручения № 101 от 19.01.2023, сумма 3000 руб. уплачена ООО «Южное ЖЭУ» в адрес ООО «Югорский Гарант».
Согласно Обзора судебной практики Верховного Суда РФ N 3 (2018) (утв.Президиумом Верховного Суда РФ 14 ноября 2018 г.) (с изменениями и дополнениями), судебный приказ - это судебное постановление (судебный акт), вынесенное на основании заявления о взыскании денежных сумм или об истребовании движимого имущества от должника по требованиям, предусмотренным ст.122 ГПК РФ, и на основании заявления о взыскании денежных сумм по требованиям, предусмотренным ст.229.2 АПК РФ. Исходя из особенностей приказного производства, которое осуществляется без проведения судебного разбирательства и вызова сторон по требованиям, предусмотренным ст.122 ГПК РФ и ст.229.2 АПК РФ и подтвержденным письменными доказательствами, распределение судебных издержек между взыскателем и должником при вынесении судебного приказа не осуществляется.
Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы (часть 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Суд, принимает во внимание, что согласно правовой позиции, изложенной в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 28.02.2017 N378-0, возмещение судебных издержек на основании приведенной нормы осуществляется, таким образом, только той стороне, в пользу которой вынесено решение суда, в силу того судебного постановления, которым спор разрешен по существу. Гражданское процессуальное законодательство при этом исходит из того, что критерием присуждения судебных расходов, частью которых являются издержки, связанные с рассмотрением дела, при вынесении решения является вывод суда о правомерности или неправомерности заявленного истцом требования.
В приказном производстве судебный приказ выносится судьей единолично по бесспорным требованиям, подтвержденным письменными доказательствами, без судебного разбирательства и вызова сторон для заслушивания их объяснений; возражение должника относительно исполнения судебного приказа влечет его отмену без выяснения вопроса о правомерности заявленного требования с разъяснением взыскателю его права предъявить заявленное требование в порядке искового производства (часть 1 статьи 121, часть 2 статьи 126, статья 129 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), а потому распределение судебных расходов между взыскателем и должником судьей при вынесении судебного приказа не осуществляется - за исключением государственной пошлины, подлежащей взысканию с должника в пользу взыскателя или в доход соответствующего бюджета (пункт 8 части 1 статьи 127 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Суд не находит оснований для взыскания с ответчика в пользу истца в качестве убытков расходов, понесенных взыскателем (ресурсоснабжающей организацией, осуществляющей деятельность на профессиональной основе) на оплату услуг представителя по составлению заявлений о вынесении судебного приказа, с учетом особенностей приказного производства, направленного на упрощение процедуры взыскания (не предполагающего наличие специальных познаний у заявителя для составления заявления о выдаче судебного приказа), также судом не установлено наличие причинно-следственной связи между действиями ответчика и понесенными обществом расходами на услуги представителя (убытков).
Такая позиция суда также нашла свое отражение в судебной практике – определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 02.06.2023 по делу №8Г-5734/2023(88-9831/2023).
Кроме того, разрешая возникший спор, исследовав обстоятельства по делу, проанализировав представленные доказательства по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, руководствуясь положениями статей 11, 12, 15, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, статей 121, 126, 127, 129 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, пункта 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 года N1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении судебных издержек, связанных с рассмотрением дела", пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.2016 N62 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве", а также позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении N378-0 от 28.02.2017, учитывая, что действующим законодательством не предусмотрено возмещение должнику за счет взыскателя расходов по оплате услуг представителя, понесенных в рамках приказного производства, либо вытекающем из него ином производстве, суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявленных истцом требований.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.
Для наступления деликтной ответственности необходимо одновременное наличие следующих условий: наступление вреда (ущерба), вина причинителя вреда и причинно-следственная связь между первыми двумя элементами, а также подлежит доказыванию размер причиненного вреда (упущенной выгоды).
Отсутствие хотя бы одного из указанных элементов влечет за собой отказ в удовлетворении заявленных требований о взыскании ущерба или упущенной выгоды.
С учетом особенностей приказного производства, которое осуществляется без проведения судебного разбирательства и вызова сторон по требованиям, предусмотренным статьей 122 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, и подтвержденным письменными доказательствами, распределение судебных издержек между взыскателем и должником при вынесении судебного приказа не осуществляется.
Понесенные лицами, участвующими в деле, судебные расходы не являются убытками в гражданско-правовом смысле, поскольку связаны с реализацией не гражданско-правовых, а процессуальных прав и обязанностей сторон в рамках судопроизводства.
Таким образом, заявленные истцом убытки на оплату услуг представителя, применительно к статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации не могут быть признаны убытками, подлежащими возмещению за счет ответчика. Элементы для наступления деликтной ответственности ответчика отсутствуют.
Данная позиция суда все также находит свое отражение в судебной практике – определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 23.05.2023 по делу №8Г-9255/2023(88-11587/2023) и в определении Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 01.02.2022 по делу №8Г-24299/2021(88-1141/2022-(88-22753/2021)).
На основании изложенного суд делает выводы о невозможности удовлетворения требований истца, поскольку удовлетворение необоснованных/незаконных требований истца влекли бы вынесение неправосудного решения по делу.
В соответствии со ст.10 ГК РФ злоупотребление правом определяется как осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции и злоупотребление доминирующим положением на рынке, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав.
С учетом всех обстоятельств дела, суд делает вывод о наличии факта злоупотребления правом со стороны истца (заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав с целью получения финансовой выгоды), что также исключает возможность удовлетворения требований истца. 
При изложенных обстоятельствах требования истца не подлежат удовлетворению, а соответственно не подлежат удовлетворению и производные от него имущественные требования, и в иске следует отказать в полном объеме.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 56, 103 194-198, 232.4. ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:
В исковых требованиях общества с ограниченной ответственностью "Южное жилищно-эксплуатационное управление" к Вторушину Владимиру Александровичу, о взыскании убытков, связанных с обращением к мировому судье за выдачей судебного приказа, отказать полностью.
Настоящее решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ханты-Мансийский районный суд в течение пятнадцати дней со дня его принятия, а в случае составления мотивированного решения суда по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей - со дня принятия решения в окончательной форме.
Мотивированное решение составлено и подписано 18 сентября 2024 года.
Мировой судья 






Шинкарь М.Х.
Копия верна
Мировой судья 
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